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PREFATA

Suntem obisnuiti sd privim programa ca un intreg stabil ce prezintd
singura forma corecta in care pot fi aranjate i predate actualmente lectiile.
Atunci cand apar modificari nu prea comentam si ne obisnuim in curand
cu noua forma. Nu ni se argumenteaza schimbarea si nu ni se cere iIn mod
real parerea despre aceasta, iar noi, profesorii de rand, acceptam docil
noile schimbari, fiind obisnuiti cu acest stil de pe vremea comunismului,
atunci cand oricum profesorii nu prea aveau cum sd se apere: astea sunt
“directivele de sus” iar tu ca profesor la clasa nu le comentai, doar le
aplicai. Pentru a ne debarasa de respectiva stare nebuloasa si a intelege
“cum merg lucrurile” in acest domeniu trebuie sa analizam céat se poate de
modest, dar realist, citeva momente din istoria evolutiei programei si a
predarii matematicii.
Tn acest scop m-am straduit s scot in evidentd calitatea invitimantului
matematic romanesc din anii ’60-’70, cat si cele doua flageluri care au
distrus acea predare sandtoasa, anume, in primul rand, obsesia pentru
predarea riguroasi de tipul prelegerii universitare, iar in al doilea
rand, introducerea rezultatelor la olimpiade ca obiectiv dominant in
activitatea profesorului de matematica. Si Tnaintea introducerii acestor
doua obiective, profesorii de matematica aveau preocupari de rigurozitate
a predarii 1 mergeau cu elevii la olimpiade, dar in procesul de predare era
totusi dominant un aer sanatos in dobandire a cunostintelor matematice.
Ana Blandiana spunea de curand intr-o emisiune TV: Scoala este cea mai
mare problema a Romdniei (Realitatea TV, 20 dec. 2015, in reluare), si
am convingerea ca felia matematicd reprezinta una din partile cel mai
importante ale scolii noastre. Or, pentru a putea purcede la rezolvarea
acestei probleme grele trebuie in primul rand sa o intelegem. Prin eseul de
fata am incercat sa-mi aduc modestul aport la intelegerea situatiei
matematicii scolare romanesti.
O ultimd precizare trebuie facutd de la inceput: punctele de vedere
prezentare Tn acest eseu despre starea matematicii pot fi extrapolate intr-o
masura mai mare sau mai mica §i la alte materii (mai ales la cele denumite
generic stiinte), dar prezentul eseu este adresat cu precadere profesorilor
de matematica.
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Anii ’60 -’70

Incet, odatd cu inlaturarea lentd a avantului extrem stalinist din anii de
sovietizare de dupd razboi, matematica scolara romaneasca a ajuns sa fie
din nou condusa de catre profesorii romani formati solid si sdndtos Inainte
de al doilea razboi mondial. Cred cd acesta este motivul principal pentru
care invatdmantul din Romania a fost pand la sfarsitul anilor *70 unul de
foarte buna calitate, dovedind un echilibru deosebit intre aspectele
metodice si cele stiintifice.

Primul exemplu de manuale de liceu din anii post-sovietici ce 1l avem in
biblioteca familiei este chiar manualul mamei mele de cand a fost eleva in
clasa a X-a: Algebra, manual pentru clasa a X-a (Editura de stat didactica
si pedagogica, 1957), Alexandru Pop, lacob Crisan (acesta este primul
“manual cu autor roman” ce il avem in familie dintre cele care veneau sa
inlocuiascd manualele sovietice traduse din limba rusd). Voi mai reveni la
acest manual, chiar citand pagini intregi.

Un alt exemplu de liceu din anii respectivi, Manualul de geometrie pentru
clasa a IX-a, autori Conf. univ. Gh. D. Simionescu §i Cezar Cognitd
(aprobat in 1961) prezinta o forma ordonatd si suficient de riguroasa
pentru aceastd varstd. Are multa geometrie in miscare (locuri geometrice),
o seamd de demonstratii puternice, combinarea algebrei cu geometria etc.
Este evident in cateva locuri faptul ca manualul respectiv prezinta a doua
trecere a elevului prin geometrie, prima trecere fiind cea din gimnaziu
(referire la situatia actuald de invdtare a geometriei intr-o singura
parcurgere).

Un alt manual interesant este Geometria in spatiu, Manual de clasa a X-a
liceu, sectia reald si anul II licee de specialitate, 1971, autori
N.N. Mihdileanu, C. Ionescu-Bujor, C. lonescu-Tiu. La sfarsitul acestui
manual gasim cateva observatii interesante, sub titlul de Istoric: La
inchiderea cursurilor de geometrie elementara vom prezenta pe scurt
cdteva referinte istorice. (...)

Foarte importante sint §i procuparile metodice, de a se ajunge la o forma
cit mai potrivita de predare a geometriei. Elementele lui Euclid, expuse
axiomatic, sint prea abstracte. Diferiti pedagogi (...) au cautat sa
Primul exemplu de gimnaziu ce il avem 1in acest sens este un Manual
pentru clasa a Vlll-a de ALGEBRA publicat la Editura didactica
pedagogica (1964), avand din nou un autor roman, scris insa cu modestie
doar in interior: Aurel Boteanu, profesor. Tot din acea perioada avem o
excelenta lucrare de Metodica predarii geometriei in scoala generala de
opt ani (Ed. Didactica si pedagogica, 1965), autori: Bogdanov Zlate,
Calugarita Gheorghe, Opreanu Elena, Sandu Mihai.

In matematica gimnaziali, importanti pentru faptul ci se adreseaza
intregii populatii scolare, fiind astfel formatoare a felului cum gandeste
intregul popor, actionau nume mari: profesori emeriti A. Hollinger si
Eugen Rusu care ne-a lasat o uimitoare mostenire metodico didactica — din
care putem afla profunzimea gandurilor acelor conducdtori de matematica
scolard — si nu in ultimul rand Grigore Gheba, un ofiter reprofilat, care si
acum este venerat de catre persoanele de peste 45 de ani pentru felul in
care si-au format gandirea si obiceiurile matematice pe baza culegerilor



sale si lista marilor profesori, autori de manuale si culegeri din acele
vremuri ar putea continua mult si bine: lvanca Olivotto, Constantin
lonescu-T7iu (unii Ti spuneam scurt Tiu, altii il porecleau cu drag Chif),
lToan St. Musat etc.

La liceu apareau in plus si alte nume mari. in primul rind erau reeditati
“monstrii sacrii: G. Tifeica (editia a IV-a in 1961, editia a VI-a in 1981),
A. G. loachimescu (culegerea sa republicatad in editia a V-a n 1968). Pe
ldnga acestia apareau (luati aici aleator): C. Cosnita, D. Flondor,
M. Stoka, M. Raianu, E. Margaritescu, I. Stamate, |. Stoian, F. Turtoiu,
E. Georgescu-Buzau, Z. Bogdanov, L. Constantinescu, M.N. Rosculet,
L. Pirsan, C. Petrisor etc.

Un exemplu as dori totusi sa evidentiez: manualul de Elemente de analiza
matematica, pentru clasa a Xl-a din 1979, autori Nicolae Dinculeanu si
Eugen Radu. Totul in acest manual este clar si frumos.

Metodica ajunsese la un nivel profesionist extrem de profund, despre care
si acum ne putem doar minuna, dar toatd aceastd metodica se sprijinea
solid pe vechea matematicd interbelicd roméaneascd, cu marii ei profesori
ce veneau din jurul anului 1900. O exemplarda depanare de amintiri
matematice in acest sens am gasit la Eugen Rusu in lucrarea din 1969
Psihologia activitatii matematice. Citam de la pag. 237-238:

O expunere matematica trebuie axata pe claritate logica sau pe
problematic?

Depinde ce urmarim. Daca urmdrim matematica-rezultat, ea este, ““prin
definitie”, o disciplina logica, in care expunerea clara in cuvinte face
parte din insasi esenta ei. De aceea, astfel de expuneri nu au stil; doua
texte, de autori diferiti, au foarte multe parti comune (definitii, enunturi
etc.) — fara sd fie vorba de un “plagiat”. Nu inseamnd cd e usor de facut o
expunere absolut sistematica, complet clara; dar e realizabil, problema
constructiei matematicii-rezultat se confunda cu problema redactarii.
Daca insa avem in vedere matematica-proces, acesta e un fenomen psihic;
deci, tot prin definitie, ii corespunde un text care pune probleme.

Pentru exemplificare, mi-as permite sa ma refer la doi profesori (ale
caror nume au fost adesea citate impreuna), fiecare din ei o somitate a
matematicii noastre i totodatd, fiecare, un pedagog de mare prestigiu —
avand insa stiluri de expunere diferite.

Titeica facea lectii de o claritate si sistematizare desavarsite, impecabile,
care ne umpleau inimile de admiratie si multumire. leseam de la curs cu
lectia stiuta — criteriul prin care se masoara de obicei eficienta unei lectii.
Dar, as zice, lectia era prea bine stiuta. Ea constituia un sistem inchis,
perfect finisat, nu vedeam de ce ar mai trebui sa staruim asupra ei, nu ne
dadeam seama daca ea mai pune probleme.

Pompei ne facea sa traim problemele, problematica lor; ne facea sa
constatam infiorati ca exista probleme acolo unde noua ni s-ar fi parut ca
lucrurile sint perfect “clare”. El punea pret pe comentariu, pe addncirea
unor chestiuni stiute. De aceea, la cursul sau, pe langa studenti, asistau
totdeauna si multe persoane care terminaserd facultatea cu ani in urmad.
De altfel, ne-a spus-o si explicit: e bine sa asisti la un curs pe care il
cunogsti; abia atunci esti dispunibil pentru reflectii proprii.

Acesti autori romani s-au addugat marilor autori de lucrari de matematica
rusd de calitate ce fusesera tradusi pe banda rulanta in anii stalinisti si de



pe urma carora matematica romaneasca a beneficiat din plin. Iar dupa
deschiderea din 1965 au inceput s fie traduse si o multitudine de carti
“din vest”: magistralele lucrari ale lui George Polya sau ale lui Egmont
Colerus, Fundamentele matematicii a lui Oskar Becker sau Amuzamentele
matematice ale lui Martin Gardner, si lista poate fi continuata mult si
bine.

Personal, in ultimii 20 ani noi am studiat toate aspectele unei predari
sanatoase a matematicii §1 constatarea cea mai importanta este faptul ca
majoritatea covarsitoare a acestora erau de fapt prezente si In matematica
scolard roméneascad din anii ’60 — ’70. Astfel putem sustine cu hotarare —
si cu argumente — ca existd o matematica sanatoasd, ce le aduce bucurie
elevilor si care este formatoare de oameni completi, capabili de a aborda
cu succes viata in care vor merge ca adulti, iar aceasta este in linii mari
chiar matematica predata in anii 60 — *70 in scolile romanesti. Dupa astfel
de lectii este mult mai mare numarul elevilor ce se duc acasa si se apucd
imediat i1 cu bucurie de tema, fard frica de note si fard a astepta sa fie
impinsi de la spate. Mai tot ce am aflat de la formatorii veniti din apusul
Europei “sa ne destepte” se regdseste si in literatura romaneascd de
specialitate sau in cea tradusa in anii *60 — 70 la editurile noastre.

Din pacate “nori negri” se adunau in acei ani la orizontul matematicii
scolare romanesti, iar aceasta se intampla In mod ciudat din douad directii
diferite. Unii veneau din vestul Europei, din lumea inaltd a matematicii
stiintifice, pe cand ceilalti s-au format aici, la noi si in estul Europei. Sa-i
studiem pe rand, acestia aparand cam in aceeasi perioda.

David Hilbert sau efectul fluturelui

Efectul fluturelui, ce sta la baza teoriei catastrofelor (ce denumire
inspiratd!), se aplicd extraordinar de bine la studiul evolutiei predarii
matematicii in tara noastrd in ultima parte a secolului XX. Sa analizdm
putin situatia.

Dupa rezolvarea marii dileme a axiomei paralelelor prin Lobacevski si
Bolyai, sub binecuvantarea marelui Gauss, si dupa epuizarea tuturor noilor
posibilitdti deschise de acestea, concretizate sub titlul generos al
Geometriilor neeuclidiene (Cercul lui Klein, pseudosfera etc.), dupa
tumuluosul secol XIX deci, matematicienii s-au intors incd o data la
Geometria euclidiand. De data asta au facut-0 ordonat, axiomatic, foarte
gasite sub formd de fisuri intre multele intuitii §1 evidente cu care era
construitd geometria clasica.

Germanul David Hilbert a fost varful de lance al grupului de
matematicieni ce a actionat la cumpana dintre secole in acest sens.
Lucrarea Bazele geometriei a lui Hilbert a influentat mare parte din
matematicienii care l-au urmat.

Dupa primul razboi mondial se cristalizaserd in lumea matematicii doua
grupuri, sd le denumim generic G1 si G2:

Gl: primul grup a fost acela al matematicienilor universitari de inalta
clasd care considerau ca geometria riguros axiomatica trebuie sa fie
asezata la baza matematicii scolare.



(G2: al doilea grup, a aparut probabil ca reactie la “vociferdrile” primului
grup, acesta considerand ca matematica scolara trebuie sa-si pastreze mare
parte din caracterul ei intuitiv, aspectele problematizarii cunoasterii
matematice fiind vitale pentru formarea gandirii matematice.

Dupa cum am mai ardtat, in lucrarea Psihologia activitatii matematice
profesorul Eugen Rusu descrie cele doud pozitii foarte clar drept
matematica-rezultat (pozitia G1) si matematica-proces (pozita G2),
explicand cat este de important procesul de cucerire a matematicii pentru
elev, adica pentru mintea si gindirea matematica in formare (atat in mare,
la aritmetica, algebra, geometrie etc. luate ca intreg, cat si in detaliu, la
fiecare problema in sine).

Pentru a intelege lupta dintre cele doua grupari din perioada interbelica si
agresivitatea felului in care membri din primul grup isi sustineau ideile si
se luptau pentru implementarea acestora, sa urmarim cateva pasaje din
prefata lucrdrii The Foundations of Euclidian Geometry (Cambridge
University Press, London, 1927) de Henry George Forder:

La Tnceputul secolului trecut (sec. XIX) se mai putea considera inca
geometria euclidiana drept cel mai riguros corp de doctrina logica pentru
matematicile din acea vreme care fiind de origine moderna, nu erau inca
suficient fundamentate. (...) Dar, cu toate ca geometria euclidiana este
una dintre cele mai vechi stiinte, si cu toate ca a fost studiata critic timp
de peste doua milenii, se pare ca nu exista nici un manual care sa dea o
prezentare unitara §i riguroasa acestei discipline in lumina conceptiilor
moderne. (...) Speram ca lucrarea de fata va umple golul existent.

O parte din carte se ocupa de geometria elementara care se preda in
scoala; de aceea s-ar putea crede ca dupa expunerea fundamentelor
corespunzdtoare, ne vom referi la manualele scolare dedicate acestei
parti. Am fi procedat probabil astfel daca nu ar fi cunoscut faptul ca, in
manualele scolare, doar cateva demonstratii pot rezista unei examindri
critice, chiar din partea acelora care le-au scris. Acest fapt arata ca nu ar
fi potrivit sa se lase in seama cititorului sarcina de a-si construi singur
geometria ce se preda in scoli, plecand numai de la fundamentele
prezentate de noi in lucrarea de fata. De aceea am dat si demonstratiile
teoremelor care se predau de obicei in scoala. (...)

Cartea nu se adreseaza incepatorilor; insa profesorii care predau
geometria elementara si cei care scriu manuale de geometrie elementara
pot constata din lectura acestui volum cat de departe de perfectiunea
logica sunt demonstratiile prezentate de obicei in scoli; de aici ar trebui
sa rezulte clar necesitatea unei imbunatatiri a predarii geometriei, dar
aceasta, desigur, atdta vreme cdat nu se va sustine ca o demonstratie
incorecta are o valoare educativa mai mare decdt una corecta.

Geometria, la inceput, se preda empiric, iar toate propozitiile considerate
in general ca evidente trebuie sa fie admise ca bune. Pe masura ce
cunogtintele matematice se imbogatesc si se dezvolta, demonstratia
incepe, cu mari sacrificii, sa se separe de experientd si intuitie. Si atunci
cand un anumit domeniu de cunostinte a fost acoperit, apar spirite critice,
doritoare sa deduca pe cale logica toate propozitiile din acel domeniu,
plecand de la un numar cat mai mic posibil de propozitii luate drept bune.
In acest stadiu se recomandd maximum de rigurozitate si abstractizare.
Acest stadiu poate fi atins de unele persoane in ultimii ani de scoala. (...)



Cercetarile facute pe cale logica (...) au eliberat mintea cercetatorilor din
sclavia de veacuri a evidentului (...).

Lucrarea respectiva a fost tradusa si publicatd in limba roméana in 1970 la
Editura Stiintifica sub titlul Fundamentele geometriei euclidiene — H. G.
Forder, si a avut un impact puternic in introducerea rigurozitatii
matematicii in scoli in jurul lui 1980. Dau un exemplu chiar din familia
mea: din aceasta carte s-a inspirat tatal meu si a lucrat atunci cand a ajutat-
0 pe mama in pregdtirea lectiei despre relatia de congruentd, lectie ce
urma sa fie transmisa la televizor in 1980.

Din citatele oferite mai sus se vede clar care era atitudinea de impunere a
rigurozitdtii din zona academica cdtre dascalii scolari, tratati ca niste fiinte
mediocre, raimase mult In urma, demne eventual de mild (de mila marilor
matematicieni). Se pierdea insd din vedere cu totul faptul ca profesorii din
scoli sunt cei care formeaza gandirea matematica la viitorii studenti, §i ei
simteau foarte bine cd drumul ce se prefigura nu este sdnatos. Se incerca
stergerea a milenii intregi de dezvoltare a gandirii matematice —
matematica-proces — si inlocuirea acesteia cu o adaptare a formei Hilbert —
cu o matematica-rezultat.

Raspunsul de reactie G2 nu s-a lasat mult asteptat, existand o bogata
literaturd s1 in domeniu; cartile lui George Polya sunt probabil cele mai
edificatoare n acest sens.

Curentul reformator G1 a prins, de pilda, foarte puternic in Franta anilor
’50 -’60, tara cu care noi aveam afinitati vechi, dar pe care le
redescoperiserdm §i pe baze noi: tindnd cont de faptul cd Romania
comunistd si-a redeschis In anii *60 legaturile cu Franta condusd de un
guvern de orientare clar socialista, mare parte din zbuciumul reformelor
matematice franceze curgea si inspre noi. Iatd un exemplu gasit in lucrarea
Psihologia activitatii matematice a lui Eugen Rusu (pag 111 — 114):
Matematica nu este reductibili la matematica sistem logic. (...)
Axiomatica geometriei nu inlocuieste geometria, constructia axiomaticd a
Notiunii de numdr nu inlocuieste notiunea cu bazd intuitivd. (...) In
ambele exemple (...) teoria veche a servit ca suport, ca inspiratie pentru
teoria moderna; (...) Poincaré a atras demult atentia asupra acestei
ierarhizari.

“Sa credem ca matematica a atins rigoarea absoluta fara a face
sacrificii? Deloc, ceea ce a cdstigat in rigoare, a pierdut in obiectivitate.
Tocmai departandu-se de realitate, ea a cdastigat aceasta perfecta
puritate. (...) Exista o realitate mai subtila care da viata fiintelor
matematice si care e altceva decat logica”.

Psighologul E. Fischbein arata: “Descoperirea adevarului matematic se
realizeaza printr-un proces mintal constructiv in care obesrvatia,
confruntarea, analogia, sinteza, experimentul joaca un rol tot atdta de
important ca §i in stiintele naturii. Metoda axiomatici nu e ca un
procedeu in sine, ci ca o veriga a mersului dialectic al cunoasterii (...)"
Sublinierea acestor lucruri simple nu ar fi fost necesara acum 10 ani. Ea
a devenit necesard astazi (cartea este publicata in anul 1969) ca reactie
impotriva porzitiilor inguste ale unora dintre modernizatori care au in
vedere numai planul pur logic al matematicii. (...)

O prima amputare grava (a matematicii) constd in a lasa la o parte
matematica-proces, pe plan psihologic sau istoric, si a avea in atentie



numai matematica-rezultat. O a doua amputare se face asupra acesteia (a
matematicii), retindnd in atentie numai constructiile pur logice, negandu-
le pur si simplu pe acele cu o baza intuitiva. (...)

Cine uita, cine neglijeaza? Tocmai unii din cei mai inalti specialisti,
tocmai acei care au ajuns acolo sus, suindu-se pe niste ramuri pe care
acum cata a §i le taia de sub picioare. Si care vor sa impuna (...) ca la
toate nivelele invatamantului sa se predea direct §i numai matematica
strict logica (...)

Sustin modernizatorii extremisti ca ceea ce e pur logic si corect logic se
poate infelege. lar pedagogii sustin nu numai ca acest aspect este prea
partial fata de bogatul fenomen al matematicii, util pentru cultura tocmai
in complexitatea lui, ei sustin si ca aspectul logic, luat izolat nu se poate
intelege. (...)

Cat despre agresivitatea “lupilor tineri” din grupul reformistilor al acelor
vremuri, Eugen Rusu continua:

(...) Mi s-a povestit ca la un congres international de matematica, un
tdnar matematician francez s-a imprietenit prin discutii pe marginea unor
preocupari comune — evident, din domeniul matematicii ultramoderne —
cu un tanar matematician roman. Acesta din urma a folosit prilejul unor
pauze ca sa discute §i cu matematicieni francezi mult mai in varsta, cu
nume de mare prestigiu. Tandarul francez [-a luat Intr-o zi deoparte, ca sa-
i spuna: de ce iti pierzi vremea stand de vorba cu acesti invechiti. (...)

Sa vedem si o luare de cuvant din partea unor reprezentanti din grupul G1.
Cum am precizat, lucrarea lui H. G. Forder — Fundamentele geometriei
euclidiene a fost publicata in limba romana in 1970. O urmare a acestei
traduceri o reprezintd lucrarea Fundamentele geometriei (Ed. Didactica si
pedagogica, 1973), autori N. N. Mihaileanu, M. Neumann. Pe langa titlul
care spune totul cu referire la lucrarea lui Forder, merita sa reluam in
prezenta expunere chiar prefata acestei lucrari:

Aceasta lucrare se adreseaza in primul rdnd, profesorilor de matematici
din invatamantul de cultura generala cu scopul de a-i informa despre
problemele axiomatizarii geometriei. Indiferent de ideile ce se agita
privitor le restructurarea invatamdntului matematic, subiectele dezbatute
in aceasta lucrare sunt mereu actuale, fiind strans legate de esenta
temelor predate n clasa si profesorul trebuie sa aiba in toate chestiunile
o cultura superioara elevilor.

Ca in orice redactare, nu lipsesc unele idei §i puncte de vedere personale
ale autorilor, dar noi nu am urmarit sa scriem o lucrare originala ci una
didactica, cu demonstrarea tuturor afirmatiilor si fara sa recurgem la
cunogtinte prealabile speciale.

Avand in vedere ca in literatura noastra de popularizare a stiintei o astfel
de lucrare lipseste, consideram ca aducem un serviciu invatamantului,
oferind spre publicare aceste pagini, Editurii didactice si pedagogice, in
copul perfectionarii cadrelor didactice.

Merita sd aruncdm §i o scurta privire asupra primei parti a acestei lucrari.
Citam primele doua pasaje din partea intaia de la cuprins:

PARTEA INTAIA. AXIOMATICA GEOMETRIEI CLASICE

Critica sistemului axiomatic al lui Euclid: Elementele lui Euclid; forma
axiomatica a Elementelor, postulatul al cincilea; lipsurile axiomaticii lui
Euclid; rolul axiomelor de ordineg (81-5).........cccovvviiiiiiiiiiiicees 4



Sistemul axiomatic al lui Hilbert: conditiile unui sistem axiomatic,
eliberarea de intuitie; precursorii lui Hilbert; Hilbert, principii generale
ale axiomatizarii lui Hilbert (§6-T).......cccccuviiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiniee e, 8
Din cursul cartii ludm un singur pasaj, care este revelator pentru ductusul
discutiei de fata. La pagina 5, in lista de la 84 Lipsurile axiomaticii lui
Euclid, primul repros este urmatorul:

a) Euclid defineste egalitatea figurilor ca o coincidenta a lor prin
suprapunere. Dar aceasta miscare a lor de suprapunere nu este nicdieri
definita. Deci egalitatea figurilor nu este fundamentata.

Sunt cateva puncte in citatele de mai sus din care deducem o pozitie totusi
mult mai realista decat a lui Forder: profesorii trebuie sa cunoasca aceste
aspecte, dar nu cu scopul de a le prezenta la clasa.

O reactie mult mai vehementd, ca reactie la agresivitatile adeptilor
axiomatizarii matematicii scolare, gasim peste zece ani la Eugen Rusu,
care facea parte clar din grupul traditionalist G2, in lucrarea
Problematizare si probleme in matematica scolara (Ed. Didactica si
pedagogica, 1978). Citam de la paginile 59-60:

Daca in planul inalt al stiintei pure si al filozofiei matematica nu este
reductibila la axiomatica — desi procesul de axiomatizare are o valoare
incontestabila — iar rigoare nu este absolutd, cu atdt mai mult n
matematica scolara trebuie pusa in valoare matematica vie — completa —
trecerea de la o justificare la o demonstratie mai riguroasa trebuie
infatisata ca o problema si, amplificand, trecerea de la teoreme la un
sistem de teoreme, cu structura axiomaticd, ca o problema mai intinsa.
Cand lucrurile apar atat de clare inca din planul teoriei, mai este nevoie
de experimentare, mai putem risca o experimentare ce costd atdt de mult?
O astfel de experienta a fost facuta in Franta (dar a fost mai mult sau mai
putin proiectata si schitata practic §i in alte tari). Nu ne ingaduim sa
criticam situatii din afara, dar, §i in planul educatiei, schimburile de idei
au devenit atdt de active, incit putem cunoaste aceste experiente §i trage,
pentru noi, unele concluzii.

Avem in fata doua articole publicate intr-o revista de larga circulatie,
(-0)-

“Axiomele nu dezvaluie adevaratul sens decdt pentru acel care cunoaste
deja in mod temenic obiectele si relatiile unei teorii. Axiomatica nu este
decat faza finala a unei teorii incheiate, cercetarea conditiilor minimale
din care decurge logic aceasta teorie. Putem deci sa ne ridicam impotriva
caracterului apriori al axiomelor date fara motivatie in clase elementare
(...). Nimic nu arata din fata ascunsa a matematicii, din fata intuitiva,
inductiva, din tatonarile care au condus la axiome. Stranie atitudine
pentru un invatamant care se pretinde nedogmatic” [E. Rusu citeaza din
Renaud de la Taille, Math. “modernes™ les raisons logiques d’entrer la
réforme, din Science et Vie, martie 1972 si Reformes des math.: pourquoi
I’echer, din Science et Vie, noiembrie 1973].

“...Cdnd spun geometrie, atragem atentia ca reformistii au golit acest
cuvant de intelesul lui obisnuit. Nu mai e vorba de a studia plane,
triunghiuri, volume, suprafete, ci structuri algebrice care au caracterele
unor forme ale geometriei”.

Rezultatul?



G. Choquet, profesor la universitatea din Paris, dupa ce marturiseste “‘am
fost unul dintre promotorii reformei” spune textual “generatia actuala a
scolarilor nostri va primi o formatie matematica ce nu o pregateste nici
pentru cercetarea matematica nici pentru utilizarea matematicii in
tehnica”.

Analog, D-na Lelong-Ferrand, prof. univ. la Paris “un invatamant tot atat
de indepartat de realitate ca si de adevarata matematica”.

In termeni si mai alarmati, Acad. J. Leroy: “un invitamant dement (...)
pune in pericol tehnica si stiinta franceza”.

Am amintit aici aceste articole scrise de pe porzitii filozofice sau in
confruntarea cu o experienta elocventa numai pentru a intregi conturul
problemei §i pentru acei — putini — reformisti ai invatamantului, lipsiti de
un contact autentic cu el.

Pentru acei care activeaza in mod constient in invatamant si, in primul
rand, pentru acei care fac un invatamant axat pe problematizare, spre
care toti inclinam in mod natural chiar inainte de a auzi de teoria
pedagogica respectiva, argumentele decisive nu sint nici in teorii, nici in
experientele altora, ele sint oferite de faptele vii. A problematiza
inseamna a urmari cum elevul descopera treptat implicatii logice,
teoreme §i cum, intr-o faza superioara cauta a le adanci §i sistematiza,
inseamna a stimula §i sprijini acest proces de gandire viu.

Citatul din Eugen Rusu, de la sfarsitul anilor 70 ne evidentiaza si mai clar
razboiul din culise, la nivel inalt, din anii 60 — *70, intre grupurile G1 si
G2 din Romania.

Academicianul Nicolae Teodorescu, presedintele SSM (Societatea de
stiinte matematice din Romania) a incercat, se pare, prin pozitia adoptata
sd gdseasca o linie pacifistd, prin care sa sprijine grupul trditionalist G2,
dar cu un aer clar de modernizare, adus de peste ocean, prin Laboratorul
de matematicd. In acest sens dansul a si coordonat lucriri pentru
mediatizarea noii metode: Laboratorul de matematica (Ed. Didactica si
pedagogica, 1973), autori Acad. N. Teodorescu, Prof. emerit Gh. N.
Rizescu, Asistent B. lonescu si Prof. D. Ogrezeanu; dar si Matematica in
Liceu, Culegere de articole metodice si stiintifice- partea a ll-a (editata de
catre SSM, 1976).

Din pacate, efectul de intentie al modernizatorilor G1 a prins ca un virus
in Romania, acest virus asteptand in stare latenta, pe parcursul acelor ani,
ca sd apara ocazia propice pentru a lovi i a cucerii matematica scolara.
Desi curentul reformator G1, sustinator al rigurozitatii axiomatice, venea
din vest, el si-a gasit in curand un aliat pe masura intr-un alt curent de
preocupdri matematice venit dinspre “marele prieten de la rasarit”.

Olimpiada de matematica

Concursurile de matematica pentru elevi aveau o traditie puternica la noi,
primele concursuri pentru rezolvari de probleme aparand in Romania la
sfarsitul sec. al XIX-lea. Dar nu numai la noi aveau loc concursuri ale
rezolvitorilor de probleme. Conform lucrarii Olimpiadele Internationale
de Matematica — E. A.Morozova, |. S. Petrakov, V. 4. Skvortov, tradusa
din limba rusa de Corneliu Viadoreanu si aparutd in 1978 la Editura
Tehnicd, in U.R.S.S. au avut loc primele olimpiade in 1934 si 1935 la



Leningrad respectiv Moscova. Urmatoarele informatii sunt extrase tot din
aceasta lucrare.

Prima olimpiada internationald de matematica a fost organizata de
Romaénia in timpul “ocupatiei sovietice” intre 23 — 31 1ulie 1959 in Brasov
si Bucuresti (pe vremea respectiva Brasovul se numea inca Orasul Stalin),
din initiativa Societatii de Stiinte Matematice $1 a Ministerului
Invatimantului (fiind initial organizati ca Olimpiadid de Matematica si
Fizica).

A doua olimpiadd internationald de matematica a fost organizata tot in
Romania intre 18 — 25 iulie 1960 in Sinaia si Bucuresti. La primele doua
editii locul intai a fost obtinut de elevi din Romania, Cehoslovacia si
Ungaria.

La primele patru editii au participat elevi din Bulgaria, Cehoslovacia,
Republica Democrata a Germaniei, Polonia, Romania, Ungaria, U.R.S.S.
si Vietnam. Apoi au mai aparut Iugoslavia si Mongolia, si o participare
ciudata la a saptea editie a Finlandei. Urmatoarela tari organizatoare au
fost Ungaria in 1961, Cehoslovacia in 1962, Polonia in 1963, U.R.S.S. in
1964, R.D.G. in 1965, Bulgaria in 1966, lugoslavia in 1967, a zecea editie
jlar in U.R.S.S. in 1968, din nou in Roméania in 1969, Ungaria n
1970,Cehoslovacia in 1971, Polonia in 1972, U.R.S.S. In 1973, R.D.G. in
1974, Bulgaria in 1975.

Cu exceptia amintita, la primele opt editii au participat doar tari din blocul
comunist. Lor li s-au alaturat la editia a noua organizata de Iugoslavia in
1967 primele tari capitaliste: Anglia, Franta, Italia 1 Suedia. Cu timpul au
mai intrat in joc Austria, din nou Finlanda, Olanda etc. Tn 1971 s-a inscris
Cuba. Statele Unite ale Americii s-au inscris prima datd in 1974. Prima
tara necomunista care a organizat olimpiada a fost Austria in 1976 (stim
totusi ca Armata Rosie a zdbovit ceva mai mult in Austria dupa terminarea
rizboiului, asa ci este de inteles deschiderea respectivi). In 1977 a fost in
lugoslavia, iar pentru a douazecea editie — in 1978 — olimpiada s-a intors
din nou acasa in Romania la Bucuresti si Busteni.

De la a treia editie tara noastrda s-a mai gasit sporadic intre fruntasi, la
editille V, VIII, IX, X, XIV, XVI, XX (lucrarea sus amintitd prezinta
datele pana la a XX-a editie, dar sunt sigur cd datele respective pot fi
gasite si 1n alte surse).

Chiar dacd sunt de prisos, sa incercdm totusi cateva comentarii pe seama
acestor date seci. Este evident rolul special si implicarea Romaniei in
acest concurs. Avem un adevarat cult al olimpiadelor, iar in acest sens
olimpiada internationald reprezintd cu adevarat Olimpul viselor oricarui
profesor de matematicd. Domnul Emil Constantinescu, pe vremea cand
era Presedintele Romaniei a comentat chiar cd “Nu cunosc sd existe o
olimpiada intergalactica de matematica, dar daca s-ar ivi ocazia, sunt sigur
ca romanii ar fi primii care s-ar oferii sa o organizeze”. Si avea dreptate.
Obsesia noastra pentru olimpiadele de matematica si mandria de a avea
“atatia olimpici” ne suceste mintile cand vine vorba de continutul
programelor scolare si al examenelor adresate maselor. Vom vedea mai
tarziu la ce a dus aceasta isterie atunci cand a ajuns sa influenteze politica
ministerului. lar invatdmantul nostru nu a scapat nici acum de obsesia
clasificarii profesorilor dupa “rezultate la olimpiade si alte concursuri
scolare”.
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O a doua observatie pertinenta legatd de olimpiadele internationale este ca
acestea au fost initial o afacere interna a blocului comunist, intrand in
categoria metodelor de demonstrare a superioritatii oranduirii socialiste
asupra celei capitaliste.

De ce trebuie evidentiat profesorul cu participari la olimpiada, iar celdlalt
nu? In tara noastra, incepand din anii *80 olimpiadele au devenit un motiv
n plus de asuprire a profesorilor, metoda care din pacate nu a disparut
odatd cu abolirea comunismului. Introducand criteriul rezultatelor la
olimpiade ca cerintd suprema, sistemul ii putea domina mult mai usor pe
toti cei care nu aveau ‘“rezultate”: acestia reprezentau marea majoritate i
toti, stiindu-se “cu musca pe caciuld”’, erau foarte docili. Astfel,
olimpiadele au jucat in scoli rolul asupritor al planurilor de productie
impuse “de sus”, in industrie si agricultura.

La sfarsitul anilor *70 batalia de la olimpiadele internationale de
matematicd se dadea intre rusi si americani, ajungand, la fel ca in
olimpiadele sportive, la nivelul razboiului rece. Era evident cd Roméania
pierduse de mult suprematia iIn domeniu. Trebuia facut ceva! Astfel,
tovarasa Suzana Gidea, la indicatiile prea-pretioase venite de sus de tot, a
hotarat ca era nevoie de cresterea nivelului matematicii din scolile noastre.
lar aceasta s-a vazut dureros in schimbarile pornite la finalul anilor ’70.

Reforma “din 1980

In gimnaziu, de exemplu, la vérsta la care se formeaza adevirata gandire
matematicd, in anii *70 aveam la geometrie manualele lui A. Hollinger la
clasele VI — VIII, iar la aritmetica—algebra la clasele VI — VII manualele
lui Eugen Rusu, amandoi metodisti de exceptie; la clasa a VIII-a am
invatat dupd manualul de algebra (tiparit in 1980, dar aprobat in 1967) al
profesorilor Ivanca Olivotto, Constantin lonescu-Bujor, lon Giurgiu. In
plus, dupa cum am amintit, elevii lucrau la zona de calcule aritmetice sau
algebrice mai ales din culegerea lui Grigore Gheba. Elevii mai buni la
matematicad erau orientati spre Gazeta Matematica. Toata lumea intelegea
matematica, lucra cu bucurie si era fericita. Aceasta pana cand s-a trezit sa
intervind conducerea “de Partid si de Stat”, care dorea cu orice pret din
nou rezultate la varf la olimpiadele internationale de matematica.

Acesta a fost momentul cand “olimpistii” s-au aliat cu ‘“modernisti
universitari” adepti ai axiomatizarii din curentul G1, preludnd puterea in
matematica scolard romaneasca. Acestia si-au Impartit pur si simplu in
mod prietenesc timpul orelor de matematica, desi interesele lor erau cu
totul diferite. Insd aveau in comun un adversar puternic: traditia de
predare naturald si sandtoasd prin problematizare pe care o stdpaneau
mayjoritatea profesorilor. Mie personal, acest moment imi aduce aminte de
pactul Ribbentrop- Molotov de impartire a Europei.

De exemplu, la geometrie a fost insarcinat cu redactarea unor noi manuale
profesorul K. Teleman de la Universitatea din Bucuresti, un matematician
universitar extrem de avansat. Introducerea manualelor sale au fost insa
rapid abandonata, deoarece erau mult peste nivelul posibil de aplicabilitate
la clasa, mult peste nivelul de intelegere al elevilor de gimnaziu. Ne putem
inchipui doar deceptia ce trebuie sd o fi trait acest profesor eminent ce a
fost pus sd redacteze manuale la un nivel matematic mult prea scazut
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pentru dansul. Aceeasi soartd au avut-o si manualele sale de liceu;
manualul de geometrie pentru clasa a IX-a (Ed. Didactica si pedagogica
1978), autori K. Teleman plus M. Florescu, C. Radulescu, D. Moraru si E.
Statescu, arata ca o copie a unui manual universitar.

Acest manual de clasa a IX-a nu are prefata, dar are o Introducere de 2,5
pagini si o lista cu Notatii folosite, lunga de 1,5 pagini, respectivele parti
ardtandu-ne cat este acest manual de “serios” fatd de cele precedente.
Introducerea ofera o scurta prezentare a istoriei matematicii, “de la Adam
si Eva pand azi”, in care Teleman etaleaza in sprijinul sau toata pleiada de
mari nume, de la Thales si Pitagora pana la Titeica si Lalescu,
concluzionand in ultimul rand intr-un mod euforic: Geometria se dezvolta
astazi, in tara noastra, la nivelul stiintei mondiale.

Iata lista completa a numelor de matematicieni pe care Teleman a gasit de
cuvintd a-1 include 1n aceasta scurta trecere In revista a istoriei matematicii
(pe care trebuiau sa o citeasca cine, elevii sau profesorii?):

Thales, Pitagora, Aristarc, Eudoxius, Teetet, Platon, Aristotel, Euclid,
Arhimede, Apollonius, Hypsikles, Menelaus, Claudius Ptolemeu, Pappus,
Muhamed Alchwarizmi, Albatami, Abul Wafa, Leonardo da Vinci,
Tartaglia, Albrecht Durer, Francois Viete, Nicolaus Copernic, Girard
Desargues, Réné Descartes, Blaise Pascal, Giovanni Ceva, Wilhelm
Leibnitz, Robert Simpson, Matthew Stewart, L. Euler, D. Hilbert, Gh.
Lazar, Spiru Haret, Gh. Titeica, D. Pompeiu, Traian Lalescu, Dan
Barbilian. Si, reamintesc, aceasta in doar 2,5 pagini, ce-i drept scrise mai
mdrunt. Daca ar fi sa expunem o umila parere personald, nu inteleg cum
de I-a omis pe marele Newton!

Manualul de geometrie si trigonometrie de clasa a X-a, de aceeasi autori,
are in schimb la inceput o jumatate de pagind mult mai pertinenta despre
cum trebuie inteleasd si Invdtatd matematica, urmata apoi de cunoscuta
parte de Notatii folosite (tocmai se schimbasera notatiile, dar nu toate: de
pildd se pastra in continuare notatia unghiului “cu acoperis”). Prezentdm
cateva pasaje din aceste Indicatii Generale, revenite clar “cu picioarele pe
pamant™:

S-a cautat ca obiecte diferite sa fie notate diferit, pentru a se evita
confuzii. Astfel se face deosebire, in formulari si prin notatii, intre dreapta
definita de doua puncte, intre segmentele inchis si deschis avand aceste
puncte ca extremitati si intre distanta dintre aceleasi puncte (care este
egala prin definitie cu lungimea segmentelor mentionate). (...)

Unele demonstratii bazate pe rationamente logice pot fi inlocuite, din
motive metodologice, prin demonstratii practice. Acestea se vor face prin
desene sau modele ingrijit executate. Se recomanda ca demonstratiile
practice sa insoteasca §i unele demonstratii logice. (...)

O altd intdamplare, o experientd relativ personala, ne poate completa
imaginea despre profesorul Teleman, de data asta la nivelul gandirii sale
despre geometria gimnaziald. In preocuparile mele cautarea unor diferite
demonstratii ale teoremei lui Pitagora a ocupat un loc deosebit. In
cautarile mele, desigur ca am dat peste lucrarea lui Mihu Cerchez —
Pitagora (Ed. Academiei RSR, 1986), in care sunt prezentate 24 de
demonstratii diferite, inclusiv una cu functii trigonometrice si una cu
vectori, dar cele mai multe sunt cu asemanare, cu arii si formule de calcul
prescurtat sau cu arii si tapetiri. In manualul siu pentru clasa a Vll-a

12



Profesorul Teleman a dat o demonstratie folosind puterea punctului fata
de cerc! Ne putem inchipui ce schimbari de ordonare a materiei a trebuit
sa facd pentru a putea permite prezenta unei astfel de demonstratii.

Cu manualele rezultate la gimnaziu nu s-a putut lucra si au trebuit repede
inlocuite cu altele. Din pacate, nu s-a facut pasul inapoi la cele ale lui
Hollinger. Acestuia i s-a mai permis o singurd replica (cine stie de ce,
poate din respect pentru cate facuse in trecut?): Culegerca Probleme de
geometrie (Ed. Didactica si pedagogica, 1982), care cuprinde toate
problemele si metodele de lucru ale profesorului A. Hollinger. Prefata
culegerii redactatd in 1981 se intinde pe trei pagini; redam aici doar prima
pagina, dar recomandam cu drag lecturarea intregului text:

Lucrarea de fata are ca punct de plecare o anumita idee despre predarea
geometriei in scoala generala.

Daca la aritmetica §i algebra elevul mijlociu isi insugeste, cel putin un
minim de cunogtinte si este capabil sa le aplice, sunt foarte multi elevi
care nu se aleg cu aproape nimic din tot ce li se preda la geometrie. Este
adevarat ca exista o deosebire esentiala intre formele de activitate care se
cer elevilor la aceste doua parti ale matematicii: la prima predomina
aspectul algoritmic, iar la a doua rationamentul. Totusi consider ca
aceasta inegalitate a rezultatelor se datoreste si modului de predare. La
aritmetica §i algebra, ca elevul sa-si insuseasca un lucru oarecare, ele
este pus sa-1 repete de foarte multe ori. De exemplu, ca sa invete regula
de trei simpla, elevul este pus sa rezolve multe probleme care difera doar
prin semnificatia concreta a numerelor; (...) La geometrie, insd, dupa ce i
se preda o teorema sau un grup de teoreme, se trece imediat la probleme
complexe in care elevul regaseste cu greu situatia simpld, schematica a
figurii care s-a folosit atunci cand s-a predat teorema respectiva. Ideea
despre care am spus ca m-a determinat sa alcatuiesc aceste Exercitii este
de a folosi in predarea geometriei o metoda asemanatoare cu cea folosita
la aritmetica si algebra, si anume de a propune elevilor numeroase
exercitii simple, chiar foarte simple in comparatie cu cele uzuale. Prin
aceasta elevul se obisnuieste treptat cu diferite situatii §i urca in panta
lina la probleme complexe. Astfel de exercitii nu prea exista in cartile pe
care le cunosc; le-am compus. Pentru a da muncii elevului un ritm mai
viu, am dat de cele mai multe ori si figura, ca elevul sa poata trece
imediat la rezolvare; ele sunt gandite ca un fel de exercitii orale. (...)
Ceea ce nu este scris acolo, dar se poate citi printre randuri, este
dezamagirea profunda, aproape disperatd a profesorului Hollinger fata de
ineptiile pe baza cdrora au fost construite noile manuale.

Caderea — chiar decdderea — a fost evidentd: daca din manualele lui
Hollinger intelegeau toti elevii cu o inteligentd buna, odata cu schimbarea
manualelor numarul celor care mai faceau fata geometriei a scdzut drastic.
Iatd o Intamplare in acest sens, ce mi-a fost povestitd de o fosta profesoara
de geometrie din facultate. Dansa avea doi baieti, unul in generatia noastra
(care invatase deci si el din manualele lui Hollinger) si unul cu doi ani mai
tanar. Acest al doilea fiu era deosebit de puternic la matematicd. D-na
profesoara mi-a relatat o discutie cu al doilea fiu al sau, din perioada cand
acesta incepuse geometria la scoala (clasa a VI-a, pe noile manuale), el
fiind elev la unul din liceele de varf din Cluj. Déansa l-a intrebat cum se
descurca la geometrie, iar acesta i-a raspuns ca Bine! Apoi a plecat la el in
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camera, dar s-a intors imediat cu o completare: Mama, da’ numa’ doi
suntem in toata clasa care intelegem la geometrie!

Autorii acestor manuale noi de gimnaziu (incepand din 1979) erau lon
Cuculescu si Constantin Ottescu. Ar fi absurd sa-i incriminam pe cei doi,
deoarece ei au facut tot ce era posibil in cadrul noilor programe si
orientari. Prezentam in acest sens prefata manualului din 1979, prefata ce
aratad foarte clar zbuciumul acelor ani si al acelor profesori prinsi in lupta
ideologica dintre cele doua mari “grupuri de interese matematice”, numite
in aceste pagini G1 si G2. Acesti profesori intelegeau pe deplin, credeau
cu adevarat in nevoile si criteriile de ordin metodico-didactic “dascalesti”
vechi, dar erau numiti “de sus” a implementa noua politica matematica
riguros axiomatica. lata deci extrase din prefata acestui manual:

Aceastd carte se adreseaza tuturor scolilor. Este un manual unic. Desigur
ca in functie de nivelul fiecarei clase profesorul o va folosi in mod diferit.
Noi am cautat sa reducem la minimum numdrul de teoreme numerotate,
ce le-am socotit obligatorii in orice caz.

De un mare ajutor in rezolvarea de probleme ar fi fost ca enunturile unor
probleme propuse sa fie considerate §i ele ca teoreme, pentru a putea fi
folosite mai departe. Am indicat o lista de astfel de teoreme la pag. 116-
118, iar n text aceste probleme apar scrise cu litere mai groase. Desigur
ca ramdne ca profesorul sa decida, cu discernamantul corespunzator, in
ce masura teoremele din aceasta lista si eventual altele sa devina
obligatorii a fi stiute de elevi pe parcursul lectiilor.

Noi nu am insistat pe definitile diferitelor notini ca bisectoare, mediana
etc., deoarece consideram ca este bine ca elevii sa-gi insugeasca in primul
rand obisnuinta de a rationa. La sfarsitul cartii dam un index cu ajutorul
caruia se poate gasi pagina unde figureaza in carte definitia notiunii
corespunzatoare. Tot profesorului ii revine a decide cand trebuie sa
memoreze elevul fiecare din aceste definitii (...).

In acest manual am urmdrit sa dam, pe lingd textul matematic propriu-
zis, §i scurte explicatii asupra felului cum trebuie el folosit de catre elevi,
adresate intr-un limbaj cat mai familiar si direct, deosebit de cel al
teoremelor, demonstratiilor etc. (...)

Despre geometrie axiomatica, geometrie neeuclidiana, geometrie
exprimata in limbajul multimilor se vorbeste mult in ultima vreme in liceu.
Am cautat in partea Il sa lamurim ce inseamnd acesti termeni.
Neexistand o experienta didactica de predare a acestor notiuni, am
considerat nimerit ca partea a lll-a sa fie facultativa; (...) Nu trebuie uitat
insa ca numai unul din scopurile cercului de elevi il contituie informarea
asupra unor capitole necuprinse in programa obligatorie; alt scop, foarte
important, este perfectionarea pregatirii elevilor in vederea Olimpiadelor
de matematica, scop ce se realizeaza in primul rdand rezolvand probleme
(si aprofunddand demonstratiile teoremelor) pentru care nu a fost timp
suficient la orele de clasa.

Cele trei aspecte carora le este dedicata partea a Ill-a formeaza o unitate
indisolubila. De exemplu, necesitatea de prezentare axiomatica a
geometriei este “ pretul ce-l platim” pentru a putea intra in lumea
geometriei neeuclidiene (si in alte asemenea “lumi”). (...)

Se poate simti la un moment dat 1 o urmad de neintelegere intre aliatii
invingdtori In acest razboi, adeptil axiomatizdrii timpurii, respectiv
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olimpistii. Rd@mane in sarcina noastrda sd reusim sa citim s§i “printre
randuri”, pentru a putea deduce atmosfera acelor vremuri, presiunea la
care erau supusi autorii, sd simtim ce doreau ei sd corecteze fatd de
vremelnica incercare a lui Teleman etc.

De pilda, se simte un mic gand cu iz de atac la adresa impulsului de a da
tot ce-1 nou sub forma de definitii (o uratd apucaturd venitd din lumea
axiomatizantd a unor matematicieni, urmasi in sufletul lor ai lui Hilbert,
ce se cred mici dumnezei, creatori ai unor lumi noi).

Manualul are trei parti si se vede “de la o posta” stradania acestor autori
“de a impaca si capra si varza”, de a parcurge cu elevii un drum ce pare
imposibil, anume a-i ridica intr-un singur an scolar de la nivelul zero la
nivelul de geometrie axiomatica. Cele trei parti sunt: Partea intii — CELE
MAI SIMPLE FIGURI GEOMETRICE, Partea a doua — GEOMETRIA
BAZATA PE JUDECATA (RATIONAMENT), iar in final, ca optional,
Partea a treia — ELEMENTE DE GEOMETRIE AXIOMATICA.

[ata si1 o observatie particulara: in acest manual apare renumita definitie a
interiorului unui unghi ca intersectie a doud semiplane, definitie ce a facut
imposibila studierea in continuare a unghiurilor supraobtuze (mai mari de
180°), cat si a patrulaterelor concave, in particular si a deltoidului.

O analiza mai detaliatd a acestui manual, cat si a urmatoarelor, cele de
clasa a Vll-a si a VIII-a redactate de aceasi autori ar elucida si mai bine
caracterul naucitor al reformei “din 1980”. O astfel de analiza depaseste
insd obiectivele prezentului eseu. Acelasi lucru este valabil si in legéatura
cu manualele de aritmetica si algebra.

De notat faptul cd noile manualele au fost verificate in acea perioada doar
pe un esantion de scoli (poate doar in Bucuresti?), elevii din restul tarii
mergind in continuare pe manualele de gimnaziu vechi ale lui Hollinger,
Rusu si Olivotto (multumesc Lui Dumnezeu, acesta a fost cazul generatiei
mele, care am terminat clasa a VI11-a in 1981).

Si la liceu se schimbasera manualele, ceva mai repede, la sfarsitul anilor
70, dar aici, cel putin la geometrie, nu s-a simtit nici o “cadere in gol”, in
primul rand datoritd faptului ca elevii erau mai maturi $i erau oricum la a
doua intélnire cu materia, prima avand loc prin manualele cu predare
intuitiva lui Hollinger. Desi nu era necesard, macar la aceasta varsta elevii
mai pricepeau cate ceva din predarea riguros axiomatica a geometriei.

Noi nu am simtit la liceu un soc puternic nici pentru ca la acest nivel au
castigat cursa pentru manualele nationale echipa de la Cluj, condusd de
citre doamna profesoara Mariana Radutiu. “In tard” nu s-a simtit scurtul
cutremur generat de manualele lui Teleman, deoarece acestea nu au apucat
sd fie introduse pe scard nationald. Suntem in posesia unui manual de
clasa a X-a varianta Teleman din anul 1981, dar noi nu am invatat la
scoald din acestea chiar dacd am mers in ‘81 la liceu.

Iata ce cunosc despre celdlalt manual, cel redactat la Cluj si pe care 1-am
primit ca elev in clasa a 1X-a, Manualul pentru clasa a IX-a, Geometrie i
trigonometrie, autori Augustin Cota, Marta Rado, Mariana Radutiu si
Florica Vornicescu, elaborat pe baza programei din 1980. Sa citam in
continuare cateva randuri din prefata de doud pagini a acestui manual,
elemente ce confirma gandurile prezentate pand in acest moment.

In multe tari, printre care si in tara noastrd, s-a trecut la predarea
axiomatica in liceu.
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Se pune intrebarea: ce fel de axiome sa stea la baza manualului de

Geometrie pentru clasa a IX-a?

Tindnd cont de dificultatile conceptuale si tehnice legate de axiomatica lui

Hilbert, s-au propus si s-au pus in aplicare, in diferite tari, variate

sisteme de axiome, mai accesibile pentru elevi. (...)

Dintre toate acestea am adoptat axiomele lui G.D. Birkhoff in varianta lui

E. Moise cu mici modificari, criteriile noastre fiind urmatoarele:

a) mentinerea unui paralelism intre nivelul abstract si cel concret al
gandirii;

b) reflectarea i posibilitatea interpretarii cunostintelor cdat mai direct in
realitatea fizica,

c) asigurarea unui grad sporit de accesibilitate;

d) posibilitatea participarii active a elevilor la lectii;

e) integrarea cunostintelor de geometrie in ansamblul invatamadntului
matematic;

f) valorificarea traditiilor invatamantului matematic din tara noastra.

(...) Este clar ca pentru incepatori problema independentei axiomelor se

situeaza pe ultimul plan. Totusi mentionam ca axiomele noastre sunt

independente, ceea ce nu inseamnd insd cd nu pot fi inlocuite cu axiome

mai slabe. (...)

Echipa respectiva, la care s-au adaugat doamnele Ecaterina Kurthy si

Elena Felicia Popa, a redactat si manualul corespunzator pentru clasa a

X-a., cel de Geometrie si trigonometrie. Echipa a lucrat sub supravegherea

stiintifica a Profesorului Francisc Rado de la Facultatea de matematica

clujeana.

La momentul cand au trebuit sa predea manuscrisul la verificat, au

constatat ca existau de fapt cinci echipe ce fusesera insarcinate in paralel

cu redactarea unui manual. Ulterior, dupd trei luni, au fost anuntati ca

manualul lor a fost ales si au fost rechemati la Bucuresti pentru a fi

informati despre micile modificari ce mai trebuiau facute.

Introducerea axiomaticii a lovit insd mai ales geometria sintetica,

geometria formatoare de géndire. La algebra pagubele nu au fost la fel de

mari, cu o singura exceptie notabila: introducerea numerelor complexe, la

care vom reveni mai pe larg.

La inceputul anilor *80 Academicianul Nicolae Teodorescu scria Cuvantul

introductiv lucrarii Retrospectiva matematica de Titus Popescu (Editura

Litera, 1982), atingand subiectul respectivei reforme:

(...) o buna parte din matematicieni, cercetdtori, specialisti si chiar

profesori, (...) sint tentati sa creada ca matematica valabila incepe cu

cuceririle anilor revolutiei si mai ales cu cele ale revolutiei structurale. Se

vorbeste cu superioritate §i cu o umbra de dispret despre clasic §i

modern, cu semnificatiile de vechi i nou, refuzindu-se sau acceptindu-se

numai de nevoie ceea ce se califica drept clasic, deci anterior revolutieigi

formulat in limbaje demodate.

Este o greseala care marcheaza si o lipsa de recunostinta fata de ce s-a

infaptuit de inaintasi si care a conditionat §i a permis insasi acumularile

cantitative covdrsitoare, indispensabile producerii saltului calitativ.

Exista, insa, in ultimii ani, o tendinta care se orienteaza spre

reconsiderarea trecutului indepartat sau recent, (...).

16



Tot ce-am spus despre matematicd in aceste pagini poate fi regasit si la
celelalte materii stiintifice (avem si manuale de fizica pe care le-am
studiat n acest sens). Probabil insa cd cea mai durd atitudine, pe langa
matematicd, a avut-o biologia, prin introducerea formei stiintifice absolute
incepand din clasa a V-a.

Despre reforma din 1980 am tratat doar aspectul schimbarii manualelor.
Mai exisa insd si alte aspecte inrudite ce trebuiesc lamurite. Nu s-au
schimbat doar manualele, ci s1 modul de abordare a lectiilor. Tratarea
axiomaticd a materiei a facut ravagii in matematicd. La examenele
profesorilor (definitivat, gradul II, ocupare de posturi etc.) se dadeau
obsesiv elemente din introducerea axiomaticd a geometriei. Autoritatile nu
au mai fost interesate dacd profesorii stiu sa predea o lectie astfel incat
elevii sa o inteleagd, ci dacd profesorii o stapanesc din punct de vedere
axiomatic §i o predau teoretic ca atare.

Se vede ca al doilea aspect decurge din primul: predarea de pana atunci,
specifica si adaptatda in decurs de zeci de ani fiecarei varste scolare, era
inlocuitd cu o predarea de sorginte academica. Daca panda in anii ’70
profesorul creea lectia impreund cu elevii, existand la ora un permanent
dialog si o reglare a nivelului lectiei, in noua predare profesorul trebuia
pur si simplu sa turuie lectia cat mai riguros, ca la carte. Si actualmente,
profesorii de matematica predau atat de riguros, in ordine si limbaj, ca si
cum in spatele clasei ar fi o camera de luat vederi conectata la inspectorat.
Aceastd stare este urmare a “vandrii” in anii 80 a profesorilor care nu
predau riguros. Si in anii 2000 la discutiile dupa o lectie deschisa se mai
trezea cate un ingdmfat care sa critice profesorul in cauza pentru cine-stie-
ce derapaj din chingile rigurozitatii oficiale.

Sa ludm un singur exemplu in acest sens si sd ne amintim cat de greu s-au
dezobisnuit profesorii de unghiul plan corespunzator diedrului dintre
planele.... De-abia dupa 2000 a inceput s se scrie in subiectele oficiale
unghiul diedru dintre planele.... In aceeasi categorie intrd si obsesia inca
valabild de a numi planele in clasa a VIII-a doar cu trei puncte, fiind
considerat un sacrilegiu scrierea unui plan cu patru puncte (o scriere de
felul (ABCD) || (A’B’C’D’) intr-un cub). Si exemplele in acest sens pot fi
date la nesfarsit. Oare cum de am priceput geometria noi, cei care am
invatat inainte de 1980 din manualele profesorului Hollinger, atunci cand

scriam <tA = 60° in loc de mult mai riguroasa scriere m(<tA) = 60°? La
noi intersecta a doud drepte, de exemplu a diagonalelor unui trapez, se
scria AC N BD = O, pe cand ca profesor nu aveam voie sa scriu decat
varianta AC N BD = {O} corecta prin prisma teoriei multimilor. La copil
nu se mai gandea nimeni, la faptul cd el nu gandeste prin prisma teoriei
multimilor, ci el stie ca intersectia a doua drepte este un punct.

Dar nu numai rigurozitatea pentru noul limbaj — vorbit si scris — a fost
greu de suportat de catre profesori, ci si schimbarea ordinii de predare a
unei lectii. Cel mai bine vom intelege daca vom analiza predarea unei
lectiit de fizica (pentru cd nu doar matematica a fost lovitd de urgia
reformei din 1980, asa cum am mai spus, ci mai toate disciplinele scolare).
Forma naturald a unei lectii de fizica este urmatoarea:

Faza I: efectuarea si observarea unui experiment;

Faza a ll-a: explicarea fenomenului §i deducerea legitatii;

Faza a ll1-a: enuntarea legii urmata de probleme aplicative.
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Forma academica introdusa in anii *80 a fost una exact opusa:

Partea I: Titlul si enuntarea legii;

Partea a ll-a: explicarea acesteia “pe sec” iar apoi, povestirea unui
experiment in care “se aplicd” legea proaspat invatatd. Pentru
experimentul pe viu nu mai era timp.

Daca in prima forma sunt antrenate intuitia i capacitatea de a sintetiza din
experiment o legitate, In varianta a doua de predare se urmareste doar
capacitatea elevului de a stoca o teorie. Este evident ca si cercetatorii care
au descoperit initial teoria respectivd au mers pe prima varianta de drum.
Doar cineva care nu a facut niciodata cercetare adevaratd si nu s-a
aventurat niciodatd cu gandurile In necunoscut poate sustine cd forma a
doua este corectd si potrivitd elevului din preuniversitar. La facultate
lucrurile pot sta altfel, desi tot forma originald este si aici mai logica.
Varianta a doua este potrivita doar la reluarea, la parcurgerea a doua
oard a unei materii. La matematicd lucrurile stau similar, dar diferentele
sunt mai subtile. S-a ocupat de aceste foarte intens profesorul Eugen Rusu
in lucrarile sale din anii ’60-"70.

Din pacate in anii ’80 stilul de materie riguroasa, maturd, specifica
oarecum liceului, a alunecat uneori puternic in gimnaziu, le elevii aflati la
primul contact cu materia, ficand ravagii printre acestia. Si totul doar cu
scopul dopadrii olimpicilor pentru a aduce din nou cat mai multe premii
tarii noastre.

Nu meritd sd prezentam in aceste pagini vreo statisticd cu revigorarea
situatiei premiilor la olimpiadele internationale (plus cele balcanice si
multe altele), dar stiu cd Ceausescu ficea la vremea respectiva orice
pentru a ne dovedi superioritatea sistemului sdu de socialism. Chiar a fost
in stare sa incalce boicotul Uniunii Sovietice, urmat de toate tarile
socialiste satelite, de a nu participa la Olimpiada din 1984 de la Los
Angeles (boicotul respectiv a avut loc datorita boicotului american in
legdtura cu participarea la Olimpiada din 1980 de la Moscova, datoritd
invadarii Afganistanului de catre sovietici). Hotararea s-a dovedit
briliantd, in lipsa marilor concurenti (URSS, RDG etc.) Roménia ocupand
la sfarsitul Olimpiadei de la Los Angeles locul trei pe natiuni, dupa SUA
si Republica Populara Chineza.

Entuziasmul postrevolutionar

Suntem obignuiti sa privim sub prisma cuvantului istorie doar evenimente
petrecute cu mult timp in urma, iar intamplarile din 1989-1990 ne par
unora inca prea aproape de a fi incluse in categoria celor istorice.
Atentionez insa ca a trecut de atunci deja un sfert de secol, adica foarte
mult timp, si ca pentru multi dintre noi lucrurile au si aici aceasi aurd de
necunoscut ca si la cele dinainte.

Momentul 1990 si perioada imediat urmatoare, ar fi trebuit sa fie punctul
de cotitura, punctul de analiza a ceea ce se face, ce ar trebui facut si ce ar
trebui lasat deoparte in matematica scolara. In alte tari care pariseau linia
comunista asa s-a facut. Din pacate la noi s-a ales doar calea unei
reformdri blande a sistemului, calea jumatdtilor de masurd, cea de a
incerca “sa impacam si capra si varza”.
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Daca ar fi sd incercam o caracterizare a matematicii primilor ani dupa
inlaturarea lui Ceausescu ar trebui sa o facem cu ingdduintd, luand in
considerare entuziasmul general al acelor ani. Tn primul rand sportul ne
aducea o stare de exaltare ce ne alimenta puternic orgoliul national: echipa
nationala de fotbal era pe val, dar si la celelate sporturi medaliile curgeau.
Gimnastica feminind era probabil cea mai evocatd atunci cand oamenii
doreau sa arate “cat de buni suntem noi, romanii”. lar in acest context, de
obicei erau amintiti §i cei cu rezultate la olimpiadele scolare, in primul
rand olimpici matematicieni.

Astfel, functiona perfect efectul propagandei ceausiste, care “ne tocase”
intens pe aceastd linie de-a lungul anilor ’80, lucrurile mergand mai
departe si dupa 1990, chiar uneori cu avant si mai mare, pe calea stabilita
de politica “tatucului” la finalul anilor *70. Nu s-a schimbat nimic
semnificativ nici in modul de predare (dupa 10 ani profesorii erau deja
setati pe sistemul predarii docente, de tip academic, riguros, cu o abordare
axiomaticd, lectiile fiind pline de definitii $i teoreme, pe care elevii
trebuiau sa le toceasca acasd). lar in ceea ce priveste nivelul problemelor
parcurse la clasd sau date ca tema, nivelul acestora chiar a luat-0 pe 0
panta ascendenta, crescand de la un an la altul. lar, cdnd nu se mai putea
suporta presiunea aparuta pe aceastd panta ascendentd, a problemelor tot
mai grele intr-o lectie, aceasta lectie se scotea pur si simplu din programa,
desfiintand-o cu totul.

Tn general, fenomenul de alunecare a materiei din facultate in liceu, din
liceu in gimnaziu, din gimnaziu in ciclul primar si desigur din primar in
gradinitd a reprezentat o constanta a scolii noastre. $1 cum S-au apdrat
oamenii? Dacd in anii 70 copiii erau trimisi la scoald dupa implinirea
varstei de sase ani, acest punct a urcat incet pand la sapte, chiar uneori opt
ani dupa 1990. Lumea zicea: lasd-1 sd mai stea in gradinitd, cad are timp
destul sa invete, clasa I este asa de grea! Actualmente nu mai stim cum sa
indreptam situatia, asa cad am transformat grupa pregatitoare in clasa
pregatitoare pentru a readuce copiii de 6 ani la scoala (ca in toatd lumea).
Si din nou pun intrebarea: nu stie nimeni pe la minister ca exista si forme
de materie mai accesibile, care indeplinesc toate cerintele actuale si care
erau practicate cu succes in anii *60-’70? Aceasta era 0 materie pe care
toti o intelegeau si care era clar formatoare de gandire si rationament logic
sanatos.

Un singur exemplu ar mai merita amintit in acest sens: situatia introducerii
n predare a numerelor complexe, despre care am vorbit pe larg in Cap. I.
Sa luam pentru aceasta Manualul pentru clasa a I1X-a Liceu si Anul I Licee
de specialitate, din 1969, partea de Algebra fiind redactata de catre autorii
Constantin Pirvu, loan St. Musat, Sanda Florescu, Zlate Bogdanof,
Eremia Georgescu-Buzau. Citam de la pag. 161, inceputul din Capitolul
VII NUMERE COMPLEXE, lectia 1. Corpul numerelor complexe.

S-a vazut ca ecuatia de gradul doi cu coeficienti reali nu admite solutii
reale decat daca A > 0. Apare deci, in mod natural, problema largirii
multimii numerelor reale, astfel incat sa fie mentinute proprietdtile
operatiilor cu numere reale i, in plus, ecuatia de gradul doi sa admita,
fara restrictii, solutii in noua multime.

In acest scop vom considera cea mai simpld ecuatie de gradul doi, care
nu are solutie in corpul numerelor reale, si anume X+ 1=0, ecuatie ce
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. e . 2 _ e . .
mai poate fi scrisa i sub forma x° = =1 (NU exista nici un numar real care

ridicat la patrat sa dea —1) si vom arata ca daca vom construi un corp in
care aceasta ecuatie sa aiba cel putin o solutie, atunci orice ecuatie de
gradul doi are solutii in acest corp. Elementele acestui corp vor fi
numerele reale, la care addaugam elementele noi, necesare rezolvarii
ecuatiei ¥+ 1=0saux’=-L Alegerea notatiei pentru elementul ce
trebuie sa aiba proprietatea ca ridicat la patrat da —1 este la dispozitia
noastra si vom folosi, in acest scop, litera i (i2 =-1).
Mai precis, ne propunem sa construim un corp care:
a) sd contind toate numerele reale;
b) operatiile cu numere reale sa se faca in noul corp la fel ca in corpul
numerelor reale;
¢) sa contina un element i, astfel incdt i#=-1.
Vom arata, in continuare, ca este suficient, pentru a construi noul corp, sa
luam in consideratie toate elementele scrise sub forma x + yi, unde
literele x §i y desemneaza doua numere reale arbitrare.
Pentru ca elementele de forma x + yi sa cuprinda, in particular, numerele
reale, vom identifica elementele de forma x + 0i cu numerele reale x si
vom scrie X + 0i = X. (...)
O abordare aproape identica gasim in manualul din anii ’70, cu deosebire
ca aici prima lectie se numeste Constructia multimii numerelor complexe,
considerandu-se ca prima abordare, cea cu Corpul numerelor complexe, a
fost prea sofisticata (din Algebra, Manual pentru anul I de licee de cultura
generala si de specialitate, 1973, Z. Bogdanof, E. Georgescu-Buzau, L.
Panaitopol). Am citat acest inceput de capitol pentru ca se pare, exista
multi profesori mai tineri care nici nu stiu de aceastd abordare elementara
pentru introducerea numerelor complexe.
Ca urmare a formei axiomatice de introducere a numerelor complexe,
singura cunoscutd actualmente, in ultimii ani s-a Considerat ca numerele
complexe sunt mult prea grele, ele fiind deci mutate in clasa a X-a. (g.e.d.)
Gandurile despre introducerea numerelor complexe merita totusi un PS.
Dati-mi voie sa citez din cartea: Algebrd, manual pentru clasa a X-a,
1957, Alexandru Pop, lacob Crigan. lata cum incepe Cap. IV Numere
Complexe, cu prima lectie Notiuni (pag. 164):
Daca rezolvam ecuatia de gradul 11 X +x+1=0, obtinem radacinile

_ -1+ V-3 o, = ~1-4/-3

2 2

notdand unitatea imaginard -1 cu litera i, iar i = =1 prin definitie, vom

V3 V3

1 . . 1 . e .. oa
aveax; = _E+ |7 Si Xy = —E—|7. Aceste raddacini sint numere ce se

X1 sau, asa cum am invatat in clasa a V1l1-a,

compun dintr-o parte reala si o parte imaginard §i se numesc numere
complexe. Putem da urmdatoarea definitie:

Numar complex este o expresie de forma a + bi, in care a si b sint numere
algebrice reale, iari = +v-1. (...)

Deci, daca nu a fost destul de clar citatul, mai explic o data: au existat
vremuri cand numerele complexe erau atat de usor si de accesibil predate,
ca se puteau invata in clasa a VIII-a (care, ce-i drept, era prima clasa de
liceu pe vremea acea).
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